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Descripción de la problemática 
1. La tendencia mundial observable hacia la degradación ambiental en las zonas de montaña es 
en parte causado por la fragilidad extrema de los ecosistemas de montaña. [Ellos] aparte de 
todos los otros ecosistemas mundiales y el fomento y aparición rápida de escenarios de 
desajuste ambiental y uso no sostenible. Las comunidades de montaña son a menudo muy 
pobres, aisladas y no educadas acerca de la silvicultura sostenible y las practicas agrícolas, 
mientras el crecimiento de la población las fuerza a mayores niveles, mas a las áreas mas 
frágiles. (.) En general, los bosques bajan la tasa de escorrentía en una cuenca que asegura un 
cierto flujo de la base y minimizando la inundación en las cuencas pequeñas. Además, reducen 
la erosión y la calidad del agua aumenta. A pesar de los beneficios que bosques de montaña 
proveen a las personas, han estado desapareciendo en una tasa sorprendente en el último 
decenio. (.) Los resultados de la degradación de ecosistemas de montaña a través de especifica 
y no sostenible silvicultura y practicas agrícolas son extraordinarias y costosa para los usuarios 
de aguas abajo.(.) Inundaciones que comienzan en deforestadas cadenas montañosas causan 
por el RMF los costos mas elevados. Danos en propiedad e infraestructura suman nivel mundial 
decenas de billones de dólares cada año. 
2. Un instrumento prometedor son los pagos para servicios ambientales (PES). Aunque es 
todavía poco conocido y rara vez usado, los casos sabidos siguen un principio fácil. Usuarios de 
agua compensan a los dueños aguas arriba de la cuenca y sujetadores de tierra forestales con 
por ejemplo conservación o reforestación forestal, o mantener o mejorar la cantidad o la calidad 
aguas abajo. Al dar un valor económico a los servicios ambientales provistos por los bosques, la 
protección del ecosistema se convierte en una opción igual a otros aprovechamientos de la tierra 
usados por el dueño forestal. 
 
Estudios de Casos: Pagos para los Servicios Ambientales 
A. Colombia: Irrigadores pagan a los propietarios rurales aguas arriba por el mejoramiento 
del flujo del arroyo  
El agua de la cuenca del sumamente fértil Rió Cauca Colombiano se convirtió en escaso en el 
verano mientras las inundaciones fueron experimentadas en la temporada lluviosa. Además, a 
fines de los 80s el rápido crecimiento urbano, industrial, y el desarrollo agrícola dio lugar a la 
sedimentación en los canales de riego. Agricultores fueron especialmente afectados por los 
problemas porque las leyes colombianas requieren que los usuarios domésticos sean provistos 
con agua primero. Para abordar los problemas mencionado anteriormente, a fines de los 80s y a 
principios de los 90s los agricultores formado más de 12 asociaciones de usuarios que 
abastecen de agua en las diferentes subhoyas y decidió pagar a los propietarios rurales 
forestales aguas arriba para el manejo de sus bosques. El tercer participante al esquema era la 
Cauca Valley Corporation (CVC), la autoridad pública regional ambiental que se encarga de la 
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asignación de agua y la protección de los recursos dentro del área desde 1959. El CVC 
administra el fondo.  
Los agricultores efectúan los pagos voluntarios al CVC, que busca lugares contratar con 
propietarios rurales forestales aguas arriba que tratan de reforestación, control de erosiones y 
primavera y protección de arroyos según los planes de subordenación de cuencas hidrográficas. 
Además, el fondo público-privado se usa para la adquisición de tierras y el desarrollo económico 
en las comunidades de secano. Dado que en Colombia las asociaciones privadas no se 
autorizan legalmente para ejecutar la cuenca los planes de manejo, este es el único camino 
posible  
Los miembros de asociación pagan voluntariamente un uso de agua adicional honorario de USD 
$. 1,5-2/ litro encima de un agua ya existente honorario de acceso de USD $. 0,5/ el litro. Entre 
1995 y 2000, con el año 2000 para considerarse un punto bajo debido a la crisis económica en 
Colombia, una inversión total de de mas 1,5 mil millones de USD $ representa un calculo áspero, 
moderado. Lamentablemente, la información en cuanto a las cantidades de los fondos desde que 
las asociaciones se formaron no se ha recogido sistemáticamente.  
Hasta hoy, no había ningún problema en lo referente a la ejecución del esquema; comunidades 
estaban altamente motivadas para participar en la protección de hoyas. Para tratar los efectos de 
aquellos medidas, ningún estudio se ha emprendido determinar si, por ejemplo, una mayor 
cubierta de tierra aguas arriba ha tenido un efecto sobre el flujo de agua. Aunque había menos 
inundación entre 1988 y 1998, esto podría sea debido a las condiciones meteorológicas mas 
leves. En dos subcuencas en la región, un mayor flujo de agua se ha visto durante la estación 
seca.  
B. Costa Rica: Empresas hidroeléctricas pagan a los Propietarios Rurales Aguas Arriba 
por FONAFIFO  
Desde 1950-1983, los bosques de Costa Rica se redujeron a 49% de su tamaño en una 
clasificación específica para el café de siembra, los plátanos y el azúcar. Los bosques dejados 
estuvieron principalmente en las áreas protegidas. En 1996, la nueva ley de silvicultura se 
aprobó, orientando en la conservación alentadora mediante los Pagos para los Servicios 
Ambientales (PES) provisto por los bosques. El Programa de PES estaba destinado a mantener 
la cubierta forestal a través de la provisión de la compensación para los dueños de los bosques 
para los beneficios produzcan. Para operacionalizar el Programa de PES, en 1997 el Gobierno 
de Costa Rica estableció el Bosque Nacional Oficina y Fondo Nacional para Financiación de 
Bosques (FONAFIFO) dentro del Ministerio del Ambiente, que principalmente se financia 
mediante un impuesto sobre las ventas de 5% en el combustible fósil. FONAFIFO paga a los 
dueños forestales por 5 años para la mitigación de las emisiones de gas de invernadero y el la 
protección de las cuencas, la diversidad biológica y la belleza pintoresca. Propietarios rurales 
quienes protegen sus bosques reciben USD $ 45/ ha/ año, los que administran sosteniblemente 
sus bosques reciben USD $ 70/ ha/ año y propietarios rurales quien reforestan la tierra recibe 
USD $ 116/ ha/ los años. En el segundo y tercer caso, los planes tener que ser generados por 
los guardabosques profesionales. Mientras la mayoría de los tratos se hacen apenas entre 
FONAFIFO y dueños forestales aguas arriba, especialmente en empresas privadas del sector 
hidroeléctrico iniciaron contratos y se convirtieron en socios a los esquemas de PES.   
Además del FONAFIFO público, hay otros dos socios al Programa voluntario PES, a saber las 
empresas hidroeléctricas públicas o privadas que pagan para el servicio y los dueños forestales 
aguas arriba que proveen ello. Hasta el final del 2001, tres convenios se negociaron con Energía 
Global de Costa Rica (Sarapiqui Watershed), Hidroeléctrica Platanar (San Carlos) y la Compañía 
de Fuerza y Luz, quien distribuye la electricidad en la capital San José, como los socios aguas 
abajo. En los casos de Energía Mundial e Hidroeléctrica Platanar, el FUNDECOR de la ONG 
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sirvió de facilitador. Apoyaba principalmente a los dueños forestales que deseaban estar 
incluidos en el Programa de PES al negociar con FONAFIFO. FONAFIFO sirve de mediador 
entre las partes contratantes y provee un marco institucional, estandarizado para los pagos de 
compensación. Las empresas hidroeléctricas efectúan sus pagos al Fondo, el cual negocia con y 
paga a los terratenientes aguas arriba, a menudo representado por FUNDECOR. La razón por la 
cual las empresas hidroeléctricas están interesadas en la conservación forestal aguas arriba y 
por lo tanto participar en el Programa es que la protección de los recursos hídricos es importante 
para el laboreo eficaz y eficiente de plantas hidroeléctricas (aumento de la regularidad de flujo 
del arroyo y la reducción de la sedimentación de reservorios). La primera empresa hidroeléctrica 
que busca proteger su cuenca fue Energía Mundial de Costa Rica, que opera 2 represas 
hidroeléctricas (Don Pedro, Río Volcán).   
La empresa privada paga a 40 propietarios rurales aguas arriba para reforestación de su tierra, 
adoptando las técnicas de silvicultura sostenible y/o la preservación de sus bosques. Energía 
Mundial paga USD $ 18 / has/ año a FONAFIFO quien agrega otro USD $ 30/ ha y luego hace 
los pagos de dinero en efectivo a los dueños de tierra. FUNDECOR controla la ejecución de las 
actividades de conservación y administra la parte legal y la operación administrativa. El USD $ 
48/ ha/ año principalmente iguala el potencial a los ingresos de la ganadería bovina. La empresa 
hidroeléctrica Platanar paga el USD $ 30/ ha/ yr. a FONAFIFO, quien agrega una cierta cantidad 
y paga a los dueños forestales aguas arriba para la inscripción voluntaria de sus propiedades en 
un régimen forestal, el cual incluye la puesta en práctica de un Plan de Manejo para la garantía 
de la supervivencia  inalterada de los bosques. La Compañía de Fuerza y Luz paga el USD $ 45/ 
ha/ año para FONAFIFO para los proyectos de gestión forestal, conservación, o reforestación 
axial como la promoción y el seguimiento de tales proyectos en su cuenca. Aunque, en términos 
generales, el Programa de PES puede verse como un éxito, hay que criticar tratar el hecho que 
hay muy pocas mujeres e indígenas matriculados en las comunidades. La razón de eso es que 
estar matriculando en el Programa de PES es costoso porque los guardabosques profesionales 
deben ser contratados para recopilar la información necesaria. Aquí entra FUNDECOR. La ONG 
busca el contacto con dueños forestales aguas arriba y lleva a cabo los estudios técnicos de sus 
propiedades. Otra ONG hace los estudios y el papeleo para un honorario.   
Además, el hecho que las compañías que administran sus bosques reciban más dinero que 
aquellos que los protegen verdaderamente se ha criticado. Problemas en lo referente a la 
ejecución, por ejemplo la explotación forestal ilegal, son acometidos por inspecciones anuales, 
visitas de sorpresa a las operaciones de silvicultura y carreteras con puestos de control para los 
camiones de explotación forestal para comprobar sus licencias, entre otras cosas. Para los 
contratos solo existen para unos pocos años, pero todavía no se ha emprendido la evaluación 
del programa.  
C. Estados Unidos: La ciudad de Nueva York paga a los agricultores aguas arriba para 
proteger su agua potable  
La Ciudad de Nueva York (NYC) obtiene un 90% de su agua potable rural principalmente de las 
hoyas de Catskill/Delaware que están ubicadas cerca de unos 200 Km. de la ciudad. Hay 77.000 
personas que viven en el área y unas 350 principalmente granjas lecheras están operando. En 
1989, una nueva ley entro en vigencia, según la cual el agua potable tenía que ser filtrada o un 
programa de control de hoyas tenía que ser establecido para reducir al mínimo la contaminación 
microbiana. Una nueva planta de filtración tendría un costo para la ciudad de 7-9 mil millones de 
USD $ que incluían costos de operación por 10 años. Para evitar los costos de la nueva planta 
de filtración, en 1992 NYC firmo un convenio con los agricultores de las hoyas, los propietarios 
rurales de silvicultura y las empresas de madera. Aunque la participación es voluntaria, en 
diciembre de 1999 más de un 85% de los agricultores ya han participado en el Programa y 
recibido dinero de la ciudad. En 1993, los socios crearon el Consejo Agrícola de la Cuenca sin 
fines de lucro (WAC), que fue para proveer liderazgo para el mejoramiento de las prácticas de 
aprovechamiento de la tierra y para fomentar el desarrollo económico local. Miembros incluyen a 
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agricultores y otros líderes locales, con representación del Departamento NYC de la Protección 
Del Medio Ambiente y otros intereses estatales y locales.  
El Programa Agrícola de la Cuenca de 1992 (WAP), que se financia completamente por NYC, se 
administra a través del WAC local. La inversión de 1-1,5 mil millones de USD $ terminado en 10 
años es financiado por un 9% del aumento de impuestos en las cuentas de agua de residentes 
de NYC durante un quinquenio. Entre otras cosas, el dinero se usa para la investigación, el 
desarrollo de Planes Agrícolas Enteros y la ejecución de mejores practicas gerenciales. Por 
ejemplo, los criadores de vacas lecheras y guardabosques que han adoptado mejores prácticas 
de manejo fueron compensados con 40 millones de USD $, que cubrió todos sus costos 
adicionales.   
Los guardabosques que han mejorado su gerencia practica (como explotación forestal de 
repercusiones bajas) y las licencias adicionales recibidas de explotación forestal para las áreas 
nuevas, y propietarios rurales de bosques que deben 50 acres o mas y aceptando comprometer 
con un plan de manejo forestal decenal se titula para una reducción de 80% en la tasa de 
propiedad local. NYC también ha asalariado 472 millones de USD $ para mejorar y rehabilitar las 
plantas de tratamiento de aguas residuales poseídas por la ciudad, el abastecimiento de agua, 
los establecimientos, y las represas. Según el WAC, el programa ha sido un éxito general hasta 
el presente. Representa un modelo en el conflicto de la resolución y la ordenación de cuencas 
hidrográficas.  
   
Evaluación   
Sinopsis de los casos existentes  
El número de planes de indemnización para los servicios ambientales en las zonas de la 
montaña es más bien bajo. Pero se han introducido y corren con éxito en entornos culturales 
muy diferentes. Eso es al menos una buena indicación de que nos encontramos aquí con una 
herramienta prometedora para fomentar el desarrollo sostenible en las regiones montañosas en 
todo el mundo. Estos pagos para los esquemas de servicios ambientales pueden ser distinguidos 
en los tratos privados autoorganizados, los esquemas de comercialización y planes de pago 
público. Pero aparte del esquema particular, los casos evaluados anteriormente tienen algunas 
características comunes.  
En primer lugar, el servicio ambiental que es la base de los diferentes convenios es casi siempre 
agua, aunque al enfrentarse la sedimentación de los canales de riego la erosión es el tema 
principal. El programa FONAFIFO en Costa Rica también compensa a los propietarios rurales 
aguas arriba por la mitigación de las emisiones de gas de invernadero así como la protección de 
la diversidad biológica y la belleza pintoresca. En segundo lugar, hay generalmente poca 
interacción entre las comunidades aguas arriba y aguas abajo. En tercer lugar, los problemas en 
las tierras bajas de las cuenca sirvieron de incentivos para el establecimiento de un esquema de 
compensación a los dueños de la tierra aguas arriba para los servicios ambientales de sus 
bosques, es decir el de los convenios son un problema-conducido. Cuarto, en la mayoría de los 
casos no se han evaluado los beneficios esperados. El precio pagado por servicios ecológicos 
tiene bastante consecuencia por lo político o presupuestario de las consideraciones.  
En el caso de los tratos privados autoorganizados la participación del gobierno es mínima 
(mediador o suplemento de pagos) o inexistente y los pagos se hacen voluntariamente por el 
socio aguas abajo, que es o una empresa privada o una asociación de agricultores. Esos casos 
pueden encontrarse en el sub nivel de las cuencas y son un convenio que provee entidades 
privadas aguas abajo con servicios de agua a un costo mas bajo que el tratamiento tradicional. 
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Algunos ejemplos son el caso  en el Valle del Río de Cauca Colombiano, y los tratos del 
FONAFIFO en Costa Rica. A comparación de esos casos, las asociaciones de agricultores en el 
Valle del Río de Cauca han invertido mucho más dinero en su esquema. Esquemas comerciales 
se dan en los gobiernos fijan una norma de calidad del agua muy estricta o una capa en todas 
las emisiones de contaminación. 
Los esquemas públicos de pago son el mecanismo más común. Un gobierno con actividades de 
conservación aguas arriba de fondos de la entidad o reforestación de los ingresos tributarios o 
las tarifas que pagan los usuarios de agua generales. El dinero generalmente entra en un fondo 
que es administrado por un consejo público-privado. [Ejemplo es el caso en NYC invirtiendo el 
mayor dinero en el programa]. 
Experiencias a ser aprendidas 
Aunque el Pago por los Servicios Ambientales preocupa en las regiones de montaña, no son 
muy diferentes de los esquemas similares que tratan los recursos hídricos en las planicies, que 
son aún más raros. Una opción a aumentar rápidamente sus números sería integrar las áreas de 
la montaña en el pago ambiental integral existente en los programas. Programas similares 
existen en muchos países. 
Usuarios de aguas abajo como agricultores y empresas hidroeléctricas tienen un singular interés 
en la protección de las cuencas. Un existente marco legal y normativo fuerte, como el Fondo 
FONAFIFO en Costa Rica, ayuda al establecimiento de esquemas locales para la reducción de 
los costos de transacción del establecimiento y mantención del mecanismo.  
Instrumentos económicos parecen funcionar mejor en un ambiente de conexiones bien 
establecidas entre las acciones de manejo y sus consecuencias, y los derechos bien definidos y 
las responsabilidades. Pero esas condiciones son la excepción en lugar de la regla en la 
ordenación hidrográfica. Por consiguiente, la participación "de los interesados directos", el  
fortalecimiento de las negociaciones y las instituciones son muy importantes según puede ser 
visto en el Valle del Río de Cauca y en los casos de NYC. Sólo la integración de la mayoría de 
los usuarios de agua en una organización para la protección de la cuenca garantizará el éxito del 
esquema. Hasta la participación institucional está preocupado, y se podría decir que es uno de 
los más importante, el más complejo el caso y el más débil en legislación.  
Autoorganizado los tratos privados tienen probabilidad de ocurrir cuando hay una conexión fuerte 
entre las acciones de aprovechamiento de la tierra y cuenca aguas arriba los servicios. Además, 
los servicios de agua prestados tienen que ser relacionado con los productos privados como 
agua embotellada o agrícola los productos. En estos casos, las empresas privadas, los 
agricultores u hogares tener un interés propio fuerte en el pago aguas arriba para los servicios 
ambientales. Por ejemplo, las empresas hidroeléctricas tratan para evitar el flujo del arroyo 
irregular y la sedimentación de sus represas. Los incentivos para los agricultores son múltiples y 
alcanzan una reducción en la salinidad del suelo y de la sedimentación de los canales de riego. 
Otra condición previa a los arreglos contractuales voluntarios son bajos, es decir que los 
participantes y el tamaño de la cuenca son limitados. Por lo tanto, los tratados privados son más 
probables de ocurrir en las cuencas más pequeñas. Un problema con pagos voluntarios de los 
usuarios de agua es que pueden descender con los años del nivel económico del país y 
aumentar la crisis como se observo en el Valle del Río de Cauca Colombiano.  
Los planes de indemnización fueron privados, las entidades como las empresas o asociaciones 
de agricultores financian plenamente los servicios ambientales en regiones de montaña donde 
están restringidos a las industrias lucrativas o regiones agrícolas. Fueron los agricultores los que 
consiguieron buenos precios para sus productos (Valle del Río de Cauca). En los casos de los 
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afectados son personas o empresas económicamente más débiles. El sector público tiene que 
proveer algunos financiamientos para establecer un plan de compensación (Energía Global).  
En contraposición a los tratos privados autoorganizados, el pago público ocurre generalmente en 
los sistemas más grandes donde los servicios ambientales son más complejos y las relaciones 
son menos predecibles. Otras condiciones previas tienen un gran número de "interesados 
directos" y un esquema de pagos de muchos participantes. En otras instituciones del gobierno 
quizá necesiten organizar a los interesados de aguas arriba. Gobiernos que pagan por los 
servicios ambientales aguas arriba están interesados en proteger el ambiente, responder a la 
presión del público y a realizar pruebas para evitar costos aun mayores. En Contraposición a 
entidades privadas, el sector público puede reducir los altos costos de transacción causados por 
un gran número de "interesados directos". El problema principal de los pagos públicos es el 
fenómeno del jinetes, es decir el gozar de un servicio sin pagar por ello.  
Las coparticipaciones públicas-privadas parecen trabajar bien en este sector. En el caso de la 
ciudad de Nueva York, el lado privado se organizó y forzó a la ciudad para hacer las 
concesiones. Al final el convenio de 1997 fue satisfactorio para ambos lados y la participación de 
agricultores es alrededor del 90%. La cooperación entre las asociaciones de agricultores en el 
Río de Cauca Valle y la Empresa del Valle de Cauca, el sector público también, representa un 
ejemplo prometedor para la operación eficaz de un esquema de PES, con los agricultores que 
financian ello y el sector público la autoridad que lleva fuera la cuenca la protección según el 
manejo de los planes. Por lo tanto, coparticipaciones públicas-privadas tienen grandes 
probabilidades de ocurrir cuando el lado privado está bien organizado y la institución pública  hay 
una gran interés  en la protección de las cuencas. En la mayoría de los casos, es el Ministerio 
para el Ambiente, un asociado regional o una autoridad local.  
La posibilidad de organizar a los dueños aguas arriba y usuarios de aguas abajo se puede 
pensar que es mucho más fácil. Esto es debido al mayor recurso financiero de las aguas abajo y 
su interés común en el servicio ambiental. Por otro lado, es más urgente y mucho más 
complicado iniciar la cooperación aguas arriba. Sin embargo, el esfuerzo sería alentador porque 
permitiría a las personas aguas arriba formular sus intereses y comunicar los servicios 
ambientales que ellos ofrecen, contribuyendo considerablemente a la protección forestal de 
montañas. Al hacer planes se alienta a las organizaciones aguas arriba a considerar que, 
comparado con las zonas de tierras bajas, el área para organizar puede ser más grande. Un 
ejemplo son represas grandes que afectan a las personas en numerosas subcuencas. Entidades 
como las ONGs pública desempeñan una función importante como iniciadores de la organización 
aguas arriba. Un ejemplo es Costa Rica donde la ONG privada lleva a cabo los estudios técnicos 
del bosque aguas arriba (propiedades de dueños) y ayuda con el papeleo necesario para 
anexarse al programa de FONAFIFO.  
Pagos para los servicios ambientales deben concederse por muchos años  
Para garantizar un cambio a largo plazo a los aprovechamientos de la tierra sostenibles y las 
prácticas agrícolas. En condiciones ideales, el contrato declara que el socio aguas arriba tiene 
que administrar sosteniblemente sus recursos por un cierto tiempo, incluso después de que los 
pagos hayan concluido según los convenios de FONAFIFO en Costa Rica. De otro modo, los 
agricultores quizás estén tentados para el caso específico de sus bosques después que 
detuvieron la compensación receptora para sus servicios.  




Primeras preguntas a nuevos casos 
Es crucial al éxito de la iniciativa que los servicio escaso estén directamente vinculados a las 
inversiones aguas abajo y a los beneficiarios. El potencial firmante para pagar la compensación 
tiene probabilidad de ver los beneficios en la entrada un el convenio. La compensación también 
debe ser suficientemente alta para servir como un incentivo para poblar de árboles a los 
propietarios rurales aguas arriba y para cambiar sus prácticas de usos de tierras. Además, las 
leyes y costumbres existentes para tenerse en cuenta que ellos determinan los derechos y 
responsabilidades, y que la clave es que "los interesados directos" necesitan participar haciendo 
planes. Mientras la ejecución del esquema, principal debe vigilarse y aprobarse y, si fuera 
necesario, revisado. Los mecanismos financieros para elegirse existir en las condiciones 
institucionales. Por ejemplo, en las áreas con débil público instituciones los tratos privados 
autoorganizados es probablemente el más eficaz. Por otro lado, en las áreas con fuerte público 
institucional los esquemas de pago públicos tienen mayor probabilidad de tenga éxito. Niveles de 
compensación deben basarse en el valor calculado o la importancia económica del servicio. 
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